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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αφορά την προσφορά Υ.Π.Σ. 095/05 για προµήθεια 

και εγκατάσταση και διαµόρφωση εξοπλισµού ΙΡ τηλεφωνίας και παροχή ενοποιηµένων 

υπηρεσιών διαδικτύου στο Πανεπιστήµιο Κύπρου.  Οι Αιτητές ζητούν ακύρωση της 

απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία eNet Solutions Ltd και 

ισχυρίζονται ότι η προσφορά έπρεπε να κατακυρωθεί σε αυτούς. 

 

Τα γεγονότα της παρούσας Προσφυγής έχουν περιληπτικά ως ακολούθως: 

 

1. Ο ∆ιαγωνισµός αρχικά προκηρύχτηκε την 17.9.2005.  Υπέβαλαν προσφορά έξι 

συνολικά προσφοροδότες µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές. 

 

2. Η συσταθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης µετά την τεχνική αξιολόγηση των 

προσφορών εισηγήθηκε το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων τριών εταιρειών, των 

Αιτητών, της eNet Solutions Ltd και της ΙΒΜ. 

 

3. Ακολούθως το Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών της Αναθέτουσας Αρχής 

αποφάσισε να προβεί στο άνοιγµα του Οικονοµικού Φακέλου των εταιρειών eNet 

Solutions Ltd και της ΙΒΜ.  Μετά την ετοιµασία σχετικής έκθεσης οικονοµικής 

αξιολόγησης αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία eNet Solutions 

Ltd για το ποσό 133.655 δολαρίων ΗΠΑ στο οποίο συµπεριλαµβανόταν εξοπλισµός και 

υπηρεσίες τα οποία ήταν επιπλέον αυτών που είχαν ζητηθεί. 

 

4. Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καταχώρησαν εναντίον της πιο 

πάνω απόφασης την Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 4/2006.  Η Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών µε απόφασή της ηµερ. 30.1.2006 ακύρωσε την πιο πάνω απόφαση µε την 

αιτιολογία ότι υπήρξε παράβαση των όρων των εγγράφων του διαγωνισµού εκ µέρους 

της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

5. Ακολούθως και σε συµµόρφωση µε την πιο πάνω απόφαση της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών το Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών της Αναθέτουσας Αρχής 

σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 27.1.2006 αποφάσισε το άνοιγµα του οικονοµικού 

φακέλου των Αιτητών.  Στη συνέχεια, το Συµβούλιο σε συνεδρία του ηµερ. 20.2.2006 
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αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία eNet Solutions Ltd για το 

ποσό £51.212,. που αφορούσε το κόστος των αντικειµένων και υπηρεσιών τα οποία 

ήταν σύµφωνα µε τους όρους της προσφοράς και απαραίτητα για την εκτέλεση του 

έργου. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση ισχυριζόµενοι µεταξύ άλλων ότι η εν 

γένει διαδικασία ήταν παράνοµη γιατί µετά που εζητήθησαν διευκρινίσεις και από τις 

τρεις εταιρείες, που αναφέρονται πιο πάνω, έγιναν αλλαγές ή αναπροσαρµογή στις τιµές 

και λαµβανοµένου υπόψη ότι οι αλλαγές αυτές έγιναν µετά που ανοίχθηκε ο οικονοµικός 

φάκελος των Αιτητών, καθιστά την όλη διαδικασία διάτρητη και συνιστά κατάφωρα 

παραβίαση των αρχών του δικαίου των δηµοσίων διαγωνισµών. 

 

Ισχυρίζονται περαιτέρω ότι η βαθµολογία που δόθηκε στους Αιτητές κατά την τεχνική 

αξιολόγηση της  προσφοράς τους ήταν πεπλανηµένη και λανθασµένη.  Ισχυρίζονται 

ακόµα ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη δεν πληρούσε ουσιώδεις όρους 

των εγγράφων του διαγωνισµού.  Τέλος, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά τους 

ήταν η πλέον συµφέρουσα οικονοµικά και ήταν εντός προδιαγραφών. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε όλους τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών και 

ισχυρίστηκε ότι ενήργησε µέσα στα πλαίσια των όρων των προσφορών και ότι η 

αναθεώρηση των τιµών προβλέπεται στο Παράρτηµα Β των Τεχνικών Προδιαγραφών.  

Ισχυρίστηκε, επίσης, ότι οι αφαιρέσεις διαφόρων προϊόντων ήταν εξουσία της 

Αναθέτουσας Αρχής που προβλέπεται ρητά στα έγγραφα του διαγωνισµού.  

Ισχυρίστηκαν επιπλέον ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν η δεύτερη χαµηλότερη και θα 

παρέµενε τέτοια και χωρίς τις αφαιρέσεις που αναφέρθηκαν.  Τούτο παραδέχτηκαν και 

οι Αιτητές. 

 

Αφού ακούσαµε προσεκτικά τους ισχυρισµούς των Μερών δεν έχουµε πειστεί ότι 

ευσταθεί οποιοδήποτε από τα πιο πάνω αναφερόµενα επιχειρήµατα των Αιτητών.  

Εξάλλου, όσον αφορά τους ισχυρισµούς για τη χαµηλή βαθµολογία τους και τη µη 

συµµόρφωση της προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη στους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού, έχουµε να παρατηρήσουµε ότι κανένα στοιχείο δεν 

προσκοµίστηκε από τους Αιτητές και ως εκ τούτου τους θεωρούµε αβάσιµους.  Χωρίς να 

έχουµε πρόθεση να µπούµε σε τεχνικά θέµατα, όπου άλλωστε η δυνατότητα 
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παρέµβασής µας είναι πολύ περιορισµένη, κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε 

µέσα στα πλαίσια των όρων του διαγωνισµού και δεν έχει υπερβεί τα όρια της 

διακριτικής της εξουσίας, και η απόφασή της είναι πλήρως αιτιολογηµένη.   

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


